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uvoD

Pocetkom marta navrsilo se punih deset godina od pocetka dijaloga Beograda i1 Pristine.
Neposredno nakon postizanja Briselskog sporazuma 2013. godine, delovalo je da dijalog
neupitno vodi ka kompromisnom reSenju 1 postizanju obavezujuéeg sporazuma o
sveobuhvatnoj normalizaciji odnosa dve strane. Danas je jasno da konacno resenje ipak nije
,ha dohvat ruke”. Razloga za ovakav ishod je mnogo, ali je simptomati¢no da su se elite u
Beogradu i Pristini neretko pozivale na to da im javno mnjenje ,,vezuje ruke” i sprecava ih da
naprave kompromis. Predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ je to radio otvoreno, isti¢u¢i kako
narod ,,nije podrzao resenje koje on nudi” (bez preciziranja koje je reSenje u pitanju), iako se
on zalagao za kompromis u interesu drzave. Sa druge strane, nosioci najvisih funkcija u
Pristini su se iza zatvorenih vrata pravdali kako je osnivanje Zajednice opStina sa srpskom
veéinom ili povlacenje prohibitivnih carina nemogucée zbog protivljenja kosovskog javnog
mnjenja. Cak i nezavisno od toga da li su ove tvrdnje bile potpuno istinite, ili su samo
predstavljale alibi za nevoljnost politickih elita za sustinskim kompromisom — javno mnjenje
je svakako faktor koji je uticao i koji ¢e uticati na tok dijaloga Beograda i Pristine i na
mogucénosti za postizanje kona¢nog resenja za kosovsko pitanje.

Imajuéi to u vidu, istrazivacki tim Beogradskog centra za bezbednosnu politiku (BCBP) i
Centra za drustveni dijalog i regionalne inicijative (CDDRI) je izdvojio i analizirao preko 30
relevantnih istrazivanja javnog mnjenja Srbije od 2013. do 2020. godine. U prvom delu
analize predstavlja se odgovor na pitanje kakav je stav javnog mnjenja Srbije o dijalogu
Beograda 1 PriStine i izdvajaju 1 pojasnjavaju uzroci klju¢nih trendova u vezi sa ovim
pitanjem. U drugom delu prikazuju se kljucni nalazi analize podrske javnog mnjenja Srbije
razli¢itim modalitetima za konacan status Kosova u prethodnih osam godina. Konacno,
suoceni sa Cinjenicom da smo pri obradi nalaza postojecih istrazivanja uocili potrebu za
drugacijim pristupom u buducénosti, kako bi nalazi istrazivanja bili medusobno komparativniji
1 kako bi se lakSe mogli izvoditi zakljucci o trendovima, u tre¢em delu analize predstavljaju
se kljuni saveti i smernice buduc¢im istraZziva¢ima javnog mnjenja o ovoj temi.
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STAV GRADANA SRBIJE O DIJALOGU BEOGRADA | PRISTINE

Pokretanje dijaloga izmedu vlada u Beogradu i PriStini nakon proglasenja nezavisnosti
Kosova predstavlja jedan od najvaznijih politickih procesa za Srbiju. Pre razgovora o statusu
Kosova na najvisem politickom nivou, glavni pregovara¢i Beograda i Pristine — Borko
Stefanovi¢ i Edita Tahiri — su u periodu od marta 2011. do sredine 2012. godine na
takozvanom tehni¢kom nivou razgovarali o ,standardima® i to: slobodi kretanja, li¢nim
dokumentima, carini, katastru, medusobnom priznanju diploma, integrisanom upravljanju
granicom/administrativnom linijom 1 predstavljanju Kosova u medudrzavnim forumima za
saradnju u regionu Jugoistocne Evrope. Proces pregovaranja pod pokroviteljstvom Evropske
unije prac¢en je dvosmisleno$¢u i opre¢nim tumacenjima postignutih sporazuma u Briselu,
zastojima, ¢estim smenama vlasti u obe politicke zajednice, podizanjem tenzija u srpskom i
albanskom drustvu, embargom, ubistvima srpskih politiara na severu Kosova i drugim
incidentima. Uprkos svemu, podrSka gradana Srbije dijalogu Beograda i Pristine u periodu od
pokretanja politickog dijaloga do danas je iznad 50 odsto (videti tabelu ispod). Ujedno,
pocetni otpor prema dijalogu u aprilu i oktobru 2012. godine neznatno je smanjen i danas se
oko jedne tre¢ine gradana protivi tom procesu. lako je vecéinska podrska dijalogu nesporna,
dva istrazivanja koja su sprovedena krajem 2020. u razmaku od svega mesec dana ukazuju na
razli¢ite tendencije. Istrazivanje BCBP pokazuje da je nivo podrSke dijalogu danas isti kao i u
oktobru 2012. godine, odnosno da je u meduvremenu doslo do pada podrske, dok se povecao
postotak onih koji nemaju jasno izrazen stav o dijalogu. Suprotno tome, istrazivanje koje je
sprovela agencija Ninamedia za potrebe Delegacije Evropske unije u Beogradu ukazuje na to
da je podrSka dijalogu relativno stabilna, ali da je doSlo do porasta otpora dijalogu uz mali
postotak neopredeljenih.

Tabela 1. Istrazivanja javnog mnjenja o podrsci dijaloga Beograda i Pristine (2012-2020)

Da li podrzavate dijalog Beograda i Pristine? (u %)
apr okt apr feb sep mar okt okt okt nov
2012 | 2012 | 2013 | 2014 | 2014 | 2015 2015 2019 | 2020 2020
da 44 51 63 56 58 58 60 55,3 | 50,6 57
ne 41 40 28 29 31 29 28 22,1 | 285 35
ne 15 9 9 14 11 13 12 22,5 | 20,9 8
zZnam
izvor TNS Medium Gallup CDDRI|BCBP N"Eg{ﬁdla

Istrazivanje BCBP pokazuje da je velika vec¢ina gradana (83 odsto) danas na stanovistu da se
dijalog izmedu PriStine 1 Beograda treba nastaviti i to bez obzira na to da li postoji pritisak
medunarodne zajednice ili ne, a u cilju reSavanja otvorenih pitanja sa Albancima na Kosovu.
Stav da dijalog treba voditi bez obzira na pritisak EU preovladao je medu gradanima Srbije i
u istrazivanju BCBP iz 2013. godine. Shodno tome, osnovni motiv za nastavak dijaloga ne
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treba da bude da Srbija uveca svoje Sanse za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Percepcija gradana o
nastavku dijaloga sa PriStinom je drugacije izmerena 2017. godine zbog toga Sto je
istrazivacki tim BCBP u saradnji sa agencijom CeSID drugacije formulisao odgovore na isto
pitanje. Za jednu tre¢inu gradana Srbije, dijalog Beograda i Pristine je i dalje bio neophodan
kako bi budu¢im generacijama bilo ostavljeno §to manje nerazreSenih pitanja u odnosima sa
Albancima. Drugacije u odnosu na prethodno i potonje istrazivanje jeste da je podrSka
dijalogu uslovljena zastitom ,,srpskih interesa“ 1 ukoliko njegov finalni rezultat nije priznanje
nezavisnosti Kosova od Srbije. Ipak, uzimajuéi u obzir mali postotak gradana koji se protive
dijalogu sa kosovskim Albancima i jasnu opredeljenost za nastavak procesa, moze se re¢i da
postoji drustveni konsenzus da je dijalog sa PriStinom neophodan i vaZan proces.

Tabela 2. Stav gradana prema dijalogu Beograda i Pristine (u %)

Dijalog izmedu Beograda i Pristine treba nastaviti:

Bez obzira Samo ukoliko ¢e | Treba voditi Treba voditi Ne treba | Ne

natodali to povecati Sanse | samo ako ne samo ako dase zZnam

postoji za Clanstvo u EU | vodi priznanju | obezbeduje nastavi

pritisak EU nezavisnosti zastitu

ili ne Kosova srpskih

interesa

2013 56 14 - - 13 17
2017 34 5 14 23 9 16
2020 83 8 - - 9 -

Veliki procenat podrske dijalogu sa PriStinom dovodi u pitanje uobicajenu pretpostavku da
dijalog nije popularan. Ovo sugerise i to da gradani vide vrednost i korist od procesa mirnog i
diplomatskog resavanja spora. Medutim, ova pretpostavka je naruSena veoma velikim
procentom gradana Srbije (91,6 odsto) koji ne vide mogucu li¢nu korist od dijaloga, Sto
pokazuje istrazivanje BCBP iz 2020. godine. Ovaj rezultat moze da ukaze na to da gradani
dijalog smatraju odgovornoscu politicke elite ili procesom koji se deSava na makro nivou, a u
koji nisu neposredno ukljuceni i koji ne uti¢e na njihove zivote. Veliki procenat gradana koji
smatraju da im dijalog ne donosi li€nu korist moze biti 1 rezultat nedelotvorne komunikacije
Vlade Srbije o koristima i rezultatima dijaloga. Negativni stavovi gradana u pogledu koristi
dijaloga povezani su i sa pristupom informacijama od javnog znacaja i1 transparentnosti
procesa, te opstoj informisanosti gradana o unutra$njim i spoljnopolitickim procesima.

Sta, zapravo, znamo o dijalogu?

Briselski dijalog nije doveo do kona¢nog reSenja za status Kosova i drugog sporazuma o
normalizaciji odnosa, ali je razreSio veliki broj konkretnih problema posledi¢no doprinoseci
normalizaciji odnosa izmedu dva druStva. Prema analizi koju su sproveli Igor Novakovi¢ i
Shpetim Gashi za potrebe Fondacije Fridrih Ebert, Beograd i Pristina su tokom deset godina
ispregovarali oko 50 dokumenata, zakljucili 21 sporazum, a oko 80 odsto sporazuma se
sprovodi. Srbija je nakon znacajnog napretka u dijalogu i parafiranja Briselskog sporazuma o
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normalizaciji odnosa (19. april 2013) dobila datum za pocetak pregovora o ¢lanstvu u EU,
dok je Kosovo 2015. godine zakljucilo sa Unijom Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju
(SSP).

Posle skoro deset godina pregovaranja i postignutih rezultata, prema istrazivanju CDDRI iz
2019. godine, 62,3 odsto gradana Srbije tvrdi da nije upoznato sa sadrzajem dijaloga, dok je
delimi¢no upoznata jedna Cetvrtina gradana, a samo 12,6 odsto navodi da je dobro upoznato
sa sadrzajem dijaloga. To potvrduje i istrazivanje organizacije CRTA o ucestvovanju gradana
u demokratskim procesima iz 2019. prema kome 65 odsto gradana ocenjuje da zna malo ili ne
zna nista o toku pregovora Beograda i PriStine, a broj gradana koji se ose¢aju neinformisani
na tu temu u odnosu na 2018. godinu porastao je cak za Cetiri procenta. Osim neznanja o
¢emu se pregovara, prema istrazivanju BCBP iz 2020. polovina gradana ne zna ni koji je cilj
vlasti u Beogradu u dijalogu sa Pristinom, dok istrazivanje CDDRI ukazuje na to da njih 58,5
odsto ne zna S$ta je politika predsednika Srbije u vezi sa Kosovom. Ipak, podatak iz
istrazivanja BCBP da dve tre¢ine gradana podrzava ciljeve Srbije u dijalogu govori u prilog
tome da nema kritiCkog preispitivanja odluka vlasti, ve¢ da postoji ogromno, skoro
bezuslovno poverenje u njihove namere. Posto se ve¢ina gradana o Kosovu informiSe preko
televizije (i to javnog servisa), neznanje o ciljevima dijaloga, kao i drugim temama u vezi sa
Kosovom, moze biti posledica isklju¢ivo procesnog izvestavanja o dijalogu bez analize
sadrzaja, ali i nejasnih poruka vlasti usled nedostatka jasne politike o Kosovu, kao i
nespremnosti glavnih pregovaraca da proces dijaloga ucine transparentnijim i1 otvorenijim za
gradanstvo. Osim toga, vlast o¢igledno poseduje ,,alate* da utice na gradane da joj veruju, ali
ih ne koristi da objektivno informiSe gradane ili doprinese poboljSanju odnosa izmedu Srba i
Albanaca. Posledica netransparentnosti procesa jeste 1 stav 71 odsto gradana da dijalog nije
niSta promenio u medusobnim odnosima Beograda i PriStine, na S§ta ukazuje istraZivanje
BCBP iz 2020. godine (13 odsto misli da je naStetio medusobnim odnosima, a 16 odsto
smatra da su odnosi unapredeni). Netransparentnost procesa i neinformisanost gradana o
dijalogu uti¢e na njihovo rasudivanje i otezava njihovo ucestvovanje u demokratskim
procesima. Jo§ vaznije, otezan je efikasan nezavisni nadzor nad izvrSnom vlasti i
neinformisana javnost nije u prilici da drzi odgovornom vladu i javne sluzbenike za postupke
koje ¢ine i odluke koje donose.

Razlog za nedovoljnu informisanost o toku pregovora Beograda i PriStine jeste i to Sto
interesovanje gradana za teme i dogadaje u vezi sa Kosovom nije veliko budu¢i da gradane
viSe okupiraju ekonomski problemi (nezaposlenost, nizak zivotni standard, privreda), zatim
korupcija i organizovani kriminal, a od skoro javno zdravlje, zagadenje vazduha i zivotne
sredine. Ovo potvrduju 1 podaci iz istrazivanja FOD iz 2017. godine prema kome svega 13
odsto gradana aktivno prati teme i dogadaje u vezi sa Kosovom u poredenju sa njih 59 odsto
koji uglavnom ili uopsSte ne prati teme u vezi sa Kosovom. Do slicnog nalaza je doSao i
Centar za druStveni dijalog 1 regionalne inicijative dve godine kasnije.
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Unutrasnji dijalog — suoavanje sa ili udaljavanje od ,realnosti“?

U nacelu, vece uces¢e gradana Srbije, njihovih udruzenja i drugih interesnih grupa (npr.
Srpska pravoslavna crkva, sportska udruzenja, preduzetnici) u drustvenom dijalogu o Kosovu
trebalo je da se postigne pokretanjem takozvanog ,,unutra$njeg dijaloga®. Unutra$nji dijalog®
je pokrenuo predsednik Srbije sredinom 2017. godine pod pritiskom Zapada kako bi gradani
Srbije ,,prihvatili realnost da je Kosovo nezavisno“? i medunarodno priznato od velikog broja
drzava clanica UN 1 EU. Deset godina nakon proglasenja nezavisnosti Kosova inicijativu
predsednika Srbije o drustvenom dijalogu o Kosovu podrzalo je 69 odsto gradana, a prema
istrazivanju agencije Faktor plus iz 2017. skoro isti postotak gradana misli da je druStveni
dijalog o Kosovu neophodan (70 odsto) i da u njemu treba da ucestvuju svi vazni drustveni
¢inioci (72 odsto). Kao klju¢ne razloge za ucesée u dijalogu, vecina gradana je istakla da je
status Kosova i Metohije sustinski vazno pitanje za Srbiju (56 odsto) i da je potrebno
napraviti najsiri moguci dogovor medu vaznim politickim 1 druStvenim akterima (20 odsto),
dok manje od jedne petine misli da je dijalog demokratski oblik politicke komunikacije 1
odlucivanja (18 odsto), a Sest odsto smatra da ne treba nista skrivati od o€iju javnosti (Isto).
Stav vec¢ine gradana (68 odsto) je da zapocinjanje dijaloga o Kosovu ujedno ne podrazumeva
i reSenje kosovskog problema.

Vecina gradana Srbije ipak nije bila neposredno ukljucena u proces prema istrazivanju
Instituta za evropske poslove (IEP) iz 2018, ve¢ je delimi¢no informisana o unutra$njem
dijalogu posredstvom medija, a iz unutraS$njeg dijaloga je bila isklju¢ena Narodna skupstina u
kojoj su narodni poslanici kao predstavnici gradana duzni da vode javne rasprave o
najznacajnijim politickim 1 druStvenim temama. Pritom, dogadaji tokom 2017. i 2018.
godine, poput predsedni¢kih izbora, ubistva Olivera Ivanovi¢a, izbora u Beogradu,
obznanjivanje ideje o ,,razmeni teritorija“ i mnogih afera — gurnuli su ovaj proces na margine
medijskog izveStavanja. Proces unutrasnjeg dijaloga nije uklju¢io sve vazne aktere niti je
uneo vise jasnoc¢e i doprineo boljoj informisanosti gradana, ve¢ je doveo do obrta situacije i
toga da su se gradani mozda vise udaljili od ,,realnosti“ s kojom je trebalo da se ,,suoce®. Ova
tvrdnja se moze ilustrovati poredenjem podataka iz istrazivanja koja su radena pre i nakon
unutrasnjeg dijaloga. Istrazivanje B92 1 agencije IPSOS ukazuje na to da je 63 odsto gradana
Srbije 2013. godine imalo stav da je Kosovo de facto nezavisna drzava, dok je nakon
zavrSetka unutrasnjeg dijaloga 63 odsto gradana izrazilo neslaganje sa tvrdnjom da je Kosovo
nezavisno prema istrazivanju Centra za evroatlanske studije (CEAS) iz 2018. godine.
Istrazivanje Fonda za otvoreno drustvo (FOD), medutim, upucuje na zakljucak da je do obrta
u stavovima gradana doslo u kratkom vremenskom periodu buduéi da je svega mesec dana od

! Sli¢an proces nije istovremeno pokrenut na Kosovu $to ne implicira da su gradani na teritoriji Kosova bolje informisani o dijalogu sa
Beogradom i da su odluke i rad vlade u Pristini transparentnije.

2 FoNet. “Vilson: Srbija ne kontrolise Kosovo, treba da se suoi sa realnos¢u.” Danas, 30. maj 2019. https://www.danas.rs/politika/vilson-
suociti-se-sa-realnoscu/ ; Zejneli Loxha, Amra. 2012. “Gordon: SAD snazno podrZava Kosovo, Srbija treba da prihvati realnost. ” Radio
Slobodna Evropa, 9. Jul 2012. https://www.slobodnaevropa.org/a/gordon-sad-snazno-podrzava-kosovo-srbija-treba-da-prihvati-
realnost/24639956.html; Leon, Jakov. 2012. “Posle izbora, suo¢avanje sa realnoséu.” DW, 10. maj 2012. https://www.dw.com/sr/posle-
izbora-suo%C4%8Davanje-sa-realno%C5%A1%C4%87u/a-15938575 Milutinovi¢, Vladimir. “Suodavanje sa realnos¢u.” Politika, 19. mart
2008. http://www.politika.co.rs/sr/clanak/36755/Specijalni-dodaci/Suocavanje-sa-realnoscu
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pocetka dijaloga, u avgustu 2017. godine, 55 odsto gradana bilo stava da je krajnje vreme da
se prihvati realnost i nade kompromisno reSenje sa Albancima iz razloga $to se kosovski
problem opaza kao klju¢na prepreka za ekonomski napredak Srbije (zbog nedefinisanih
granica i crne ekonomije, direktnog troska iz budzeta Srbije za administraciju, itd.). Moguce
je da su stavovi gradana bili pod uticajem autorskog teksta predsednika Srbije objavljenog u
julu u dnevnom listu Blic u kojem se, izmedu ostalog, navodi da je ,,vreme da kao narod [...]
budemo realni®, zatim da ,,pokusamo da reSimo naSe sukobe® te da je ,,Srbiji potreban
odgovoran i ozbiljan pristup, hrabar i realan, ali sa pogledom u buducnost®, jer bi u tom
slucaju ,,svi putevi politicke saradnje i ekonomskog napretka bili otvoreni za Srbiju®, kao i
,vrata Evropske unije«.?

Prethodno pomenuti podaci ukazuju na manipulaciju gradana politickim marketingom.
Izvrina vlast u Beogradu predstavlja dijalog sa Pritinom kao maratonski proces* u kojem je
vazna pobeda (5:0)° i Salje javnosti Gesto oprecne i zbunjujuée poruke, poput onih da je
nacionalni interes da se Kosovo i srpske svetinje zadrze u sastavu Srbije, ali da je potrebno
uvaziti realnost da ,,drzavni organi Srbije ne kontroliSu ni pedalj Kosova“®. Dodatno
zbunjujuée za javnost je to Sto vlada Srbije kontinuirano prenosi izvr$ne nadleznosti u
razli¢itim oblastima sa drzavnih organa Srbije na izvrSnu vlast u Pristini, dok paralelno
uverava gradane da radi na ocuvanju suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje Uz
obecanje da neée priznati nezavisnost Kosova. Stoga ne iznenaduje postojanje
suprotstavljenih misljenja, to jest, kognitivne disonance u stavovima gradana — poput toga da
viSe od 50 odsto podrzava dijalog, iako ne zna $ta je cilj vlasti u Beogradu, dok preko 90
odsto ljudi ne oseca nikakvu korist od njega i1 skoro tri Cetvrtine smatra da on nije niSta
promenio.

Konstruktivna dvosmislenost i posledice

Od pocetka procesa dijaloga 2011. godine, EU je takode namerno neodredena po pitanju
definisanja ciljeva dijaloga i toga §ta u stvari znaci normalizacija odnosa izmedu Beograda i
PriStine. Pristup EU dijalogu obuhvata tzv. konstruktivna dvosmislenost, koja je Beogradu 1
Pristini omogucila da postignu razliCite sporazume, ali je (ne)namerno stvorila potencijalno
teSke posledice po pitanju kontrole ocekivanja u oba druStva. Primeri konstruktivne
dvosmislenosti koji izazivaju polemiku u oba drustva su: upotreba sintagme administrativna
linija umesto granice, navodenje da kosovska vlada ima jurisdikciju umesto suverene vlasti
na teritoriji Kosova, prihvatanje naziva Kosovo sa asteriskom (*) i fusnotom umesto naziva
za autonomnu pokrajinu Kosovo i Metohija itd.

3 Vugié¢, Aleksandar 2017. “EKSKLUZIVNO Autorski tekst predsednika Aleksandra Vugi¢a za "Blic": Zasto nam je potreban unutrasnji
dijalog o Kosovu.” Blic, 24, jul 2017. https://www.blic.rs/vesti/politika/ekskluzivno-autorski-tekst-predsednika-aleksandra-vucica-za-blic-
zasto-nam-je/v7xgléq

4RTS. 2018. “Duri¢: Dijalog je maraton.” Danas, 28. maj 2018. https://www.danas.rs/politika/djuric-dijalog-je-maraton/

® KoSSev. 2018. “Posle 5:0 i 10:0 Marko Duri¢ tréi na polumaratonu u Briselu.” Kossev, 27. maj 2018.https://kossev.info/posle-50-i-100-
marko-djuric-trci-na-polumaratonu-u-briselu/

© FoNet. 2018. “Vug¢ié: Pisma penzionerima pla¢ena novcem stranke.” Danas, 29. novembar 2018. https://www.danas.rs/politika/vucic-
pisma-penzionerima-placena-novcem-stranke/
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Konstruktivna dvosmislenost je rezultirala time da preko 60 odsto gradana misli da je
priznanje Kosova conditio sine qua non prijema Srbije u ¢lanstvo EU. Uslovljenost
evrointegracije napretkom u dijalogu sa Pristinom dovodi se Cesto u vezu sa pregovarackim
poglavljem 35 o ostalim pitanjima medu kojima se isti¢e Kosovo i Rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija od 8. septembra 2010. godine (A/64/L.65/Rev.1) u kojoj se
navodi da bi ,,dijalog trebao da unapredi saradnju, napredak na putu ka Evropskoj uniji i
poboljsa zivote ljudi“’. Iako se priznanje Kosova u srpskoj javnosti predstavlja kao ,,uslov
svih uslova® za prijem Srbije u EU, vecina gradana Srbije se u kontinuitetu protivi tome
(videti tabelu ispod). Izuzetak od ovog pravila predstavlja nalaz iz istraZivanja ,,Stavovi
gradana o reSavanju statusa Kosova“ Fondacije za otvoreno drustvo (2017) o tome da li
Srbija treba da se drzi evrointegracija po cenu Kosova. Istrazivanje ukazuje na podeljenost
drustva buduc¢i da 43 odsto misli da je ,,Kosovo kao teritorija je ve¢ izgubljeno, Srbija treba
da brine o Srbima i kulturnoj bastini na Kosovu, ali je nerazumno da se zbog ve¢ izgubljene
teritorije odri¢emo Sansi za brzi razvoj Srbije koje nam se nude kroz pridruzenje Evropskoj
uniji“, dok njih 37 odsto veruje da ,,Srbija od Evropske unije nema nikakve koristi i ne treba
da pravi nikakve kompromise vezane za Kosovo makar prekinuli sve veze sa Evropskom
unijom®.

Tabela 3. Stav gradana o priznanju Kosova radi ¢lanstva u EU

Ukoliko bi uslov za ulazak u EU bilo  |* Da li Srbija treba da prizna nezavisnost

prihvatanje nezavisnosti Kosova, da li  |Kosova i Metohije ukoliko bi to bio uslov za
mislite da bi taj uslov trebalo prihvatiti? |uélanjenje Srbije u Evropsku uniju? (pitanje
2016)

** Da li biste podrzali nezavisnost Kosova, da
bi Srbija brze postala ¢lanica Evropske Unije?
(2018-2020)

2013 2014 |2015 |2016|2016* 2017% |2018** [2019 |2020
ne 67,7 658 |71,1 |73,5 (80 - 81 78 77
da 22,4 18,8 |156 [12,6 |14 - 11 13 13
ne znam |- 15,7 (13,3 |13,9 |6 - 8 9 10
Nova srpska politicka misao Institut za evropske poslove

U oktobru 2013. godine, prema istrazivanju BCBP, preovladao je optimizam i stav 43 odsto
gradana da je dijalog put ka poboljSanju medusobnih odnosa, dok je neSto viSe od jedne
petine (27 odsto) bilo uvereno da do toga nece doéi. Sest godina kasnije, istrazivanje CDDRI
ukazuje na postojanje pesimizma kod gradana Srbije u vezi sa dijalogom i1 poboljSanjem
odnosa izmedu Albanaca 1 Srba buduc¢i da 55,8 odsto gradana misli da briselski dijalog nije

7 United Nations General Assembly. 2010. “Request for an advisory opinion of the International

Court of Justice on whether the unilateral declaration of independence of Kosovo is in accordance with

international law.” September 8, 2010. https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/K0s%20A64%20L.65%20Rev1.pdf

& Institut za evropske poslove nije radio istrazivanje o Kosovu 2017. godine.
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poboljsao odnose Srba i Albanaca, a tek 16,6 odsto misli da jeste, dok 27,6 odsto ima
neutralan stav. Ovaj 1 prethodni nalazi istraZivanja pokazuju da dosada$nji nacin vodenja
pregovora, uz netransparentnost, nejasne ciljeve i iskljuenost veéeg dela javnosti stvara
utisak u javnosti da proces dijaloga ne vodi nikuda i da zbog toga protokom vremena raste
pesimizam. Ovaj podatak, uz generalnu podrsku dijalogu, ali odsustvo benefita, zapravo nam
govori o razoCaranim gradanima. Osim toga, dve tre¢ine (72,7 odsto) danas ne veruje da ¢e
biti mira izmedu dva naroda (BCBP 2020). Za 62 odsto gradana, do ocekivane normalizacija
odnosa izmedu kosovskih Albanaca i Srba ne¢e do¢i u skorijoj buduénosti, bez obzira na
ishod dijaloga, Sto znaci cak iako dode do drugog sporazuma u okviru briselskog dijaloga
(Isto). Ipak, za 28,8 odsto gradana normalizacija odnosa je moguca ako se postigne konacan
sporazum (Isto). Medutim, gradani Srbije su pesimisti¢ni i po pitanju moguénosti postizanja
kona¢nog sporazuma sa Kosovom buduci da 53 odsto smatra da se to nikada nece desiti, a
jedna Cetvrtina (25 odsto) smatra da ¢e se kona¢ni sporazum sa Srbijom posti¢i u naredne 3-5
godina (BCBP 2020). Normalizacija odnosa preko gradana izgleda se smatra politickom
neophodnos$¢u, medutim, nalazi istrazivanja ukazuju na to da su dometi procesa normalizacije
odnosa ograni¢eni i to na nivo politi¢kih elita koje su uklju¢ene u dijalog, ali da nije doslo do
boljitka u odnosima izmedu dva druStva. U tom smislu, drugi sporazum o normalizaciji
odnosa izmedu Beograda i PriStine pod okriljem EU bi moZzda predstavljao uspeh u o¢ima
medunarodnih aktera, ali ne i za ve¢inu gradana Srbije.

STAV GRADANA SRBIJE PREMA KONACNOM RESENJU KOSOVSKOG
PITANJA

Prvi utisak na osnovu uporednog pregleda istrazivanja javnog mnjenja Srbije prema
adekvatnom reSenju za konacni status Kosova jeste da se iz njih ne mogu dobiti narocito
precizni odgovori i da mnoga pitanja ostaju otvorena. To i ne deluje zacudujuée, imajuci u
vidu da ni iz izjava zvani¢nika Srbije nije najjasnije Sta je plan drzave prema ovom pitanju.
Ipak, mogucée je izvuéi nekoliko opstih zakljucaka. Prvi je da su priznanje nezavisnosti, ali i
razmena teritorija nepozeljne opcije za vecinu gradana Srbije. Drugi je da je razgranienje
kao koncept konfuzno artikulisano i da gradani mahom ne znaju Sta da misle u vezi sa
ovakvim reSenjem. Treci je da podela sadrzi podrsku nesto veceg broja gradana, ali da ni ona
nema dovoljnu podriku u ovom trenutku kako bi uspela na referendumu. Cetvrti je da bi
kombinacija teritorijalnih koncesija (podela Kosova) i institucionalnih koncesija (prema
Srbima juzno od Ibra i prema SPC) dovela do povecanja podrske i da je potrebno da buduca
istrazivanja razviju razli¢ite modalitete ovakvih resenja kako bi se doslo do preciznijih
zakljucaka o tome koje su koncesije dovoljne gradanima da bi pristali na priznanje (dela)
Kosova. Peti zakljucak je da bi reSenje za status Kosova koje ne podrazumeva priznanje
moglo imati podrsku veéine gradana. Konacno, Sesti zakljucak je da je, uprkos narativu vlasti
koji govori o potrebi pronalaska istorijskog resenja i kompromisa sa Albancima, gradani i
dalje preferiraju status quo u odnosu na reSenje u kome bi i Srbija morala da napravi
konkretne ustupke i dobije nesto zauzvrat.
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Znamo $ta ne¢emo — priznanje nezavisnosti

Prva stavka koju je potrebno izdvojiti na ovom polju jeste relativni kontinuitet u odbacivanju
priznanja nezavisnosti (u postoje¢im granicama) kao opcije za konaCno reSenje statusa
Kosova. Prema poslednjem istrazivanju Beogradskog centra za bezbednosnu politiku (BCBP)
iz oktobra 2020. godine, ukupno 7,8% gradana Srbije smatra da je priznanje Kosova u
postoje¢im granicama najbolje konac¢no reSenje za status Kosova. Od kada su istrazivanja
javnog mnjenja pocela da razmatraju opcije za konacni status Kosova, podrska (priznanju)
nezavisnosti Kosova kao kona¢nom reSenju gotovo da nikada nije bila dvocifrena. Jedini
blagi izuzetak bilo je istrazivanje Centra za drustveni dijalog i regionalne inicijative (CDDRI)
sprovedeno krajem septembra 2019. godine, ali je i tada svega 12,4% gradana reklo kako bi
podrzalo dogovor kojim Srbija priznaje Kosovo na eventualnom referendumu, dok bi 78,5%
bilo protiv, uz 9,1% neutralnih. Dakle, o€igledno je da je ovo opcija koja kontinuirano (i
ocekivano) sadrzi najmanju podrSku javnosti u Srbiji.

Priznanje je 1 opcija koja je najmanje artikulisana u predlozima srpskih politickih aktera koju
su javno zagovarale samo politicke grupacije zanemarljivog uticaja. Cak ni kada su pojedini
akteri isticali potrebe ,realnog®“ sagledavanja stvari i tvrdili da oni ,nisu predsednici u
Pristini“ (predsednik Tomislav Nikoli¢) ili da Srbija nema ,,ni jedan pedalj na Kosovu
(predsednik Aleksandar Vuci¢), ovakvu dijagnozu nije pratila preporuka ,,terapije” u vidu
priznanja nezavisnosti — ve¢ daleko §iri poziv na pravljenje kompromisa u vezi sa ovim
pitanjem. To nas dovodi u klasi¢nu ,kokoska-jaje* dilemu — da li je nedostatak jasne
artikulacije priznanja Kosova kao jedne od opcija razloga zbog kog javno mnjenje ne
podrzava ovu opciju, ili su ¢vrsti stavovi javnog mnjenja po ovom pitanju faktor zbog kog
politicari izbegavaju da pomenu priznanje kao svojevrsni tabu?

Na ovo pitanje je nemoguce dati definitivan i jednostavan odgovor. Medutim, ¢injenica je da
ovaj ,realisticki“ diskurs vlasti nije uticao ni na promene u sagledavanju trenutnog stanja.
Naime, danas manje ljudi u Srbiji u odnosu na period pre 10 godina smatra da je Kosovo
izgubljeno, bez obzira na to da li su za priznanje ili ne, kao S§to je ve¢ pomenuto u
prethodnom delu analize. To govori u prilog teze da je uticaj politickih aktera u Srbiji na
javno mnjenje prema Kosovu ipak donekle ogranic¢en. Primera radi, u istrazivanjima Instituta
druStvenih nauka (IDN) od 2000. do 2004. godine procenat anketiranih koji su smatrali da
Kosovo nije izgubljeno je varirao od 22% do 42% (najveéi procenat je bio 2001. godine, kada
je postojala nada da ¢e DOS mo¢i da ,,vrati“ Kosovo), dok se procenat onih koji su smatrali
da Kosovo jeste izgubljeno kretao izmedu minimalnih 35% oktobra 2001. godine i
maksimalnih 56% novembra 2003. godine (Slavujevi¢ 2018). Marta 2013. godine je ¢ak 63%
gradana anketiranih u istrazivanju televizije B92 i agencije Ipsos smatralo da je Kosovo
izgubljeno, dok je svega 32% smatralo da nije. Situacija je poslednjih godina bitno drugacija,
pa su sva istrazivanja, uz izuzetak istrazivanja Instituta za evropske poslove iz marta 2019.
godine, pokazala kako je viSe onih koji smatraju da Kosovo nije izgubljeno, od onih koji
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smatraju da jeste. U istraZzivanjima Centra za evroatlantske studije iz 2018. 1 2019. godine
procenat onih koji su smatrali da Kosovo nije izgubljeno iznosio je ¢ak 63% odnosno 58%, a
i istrazivanje CDDRI iz septembra 2019. godine je pokazalo da apsolutna veéina gradana
(52,1%) smatra da Kosovo nije izgubljeno.

Takode, pomenuto istrazivanje CDDRI je pokazalo da ¢ak ni biraci partija na vlasti nisu bili
narocito receptivni na poruke ovakvog ,realistickog® diskursa i da su one nailazile na
kognitivnu disonancu kod birac¢a — koji su tvrdili da su srpski rukovodioci po pitanju Kosova
¢vrsti 1 beskompromisni, iako su oni sami eksplicitno izjavljivali da su za kompromis!
Razlozi za ovakav ishod nalaze se i u izveStavanju provladinih tabloida, koji su, naizgled
paradoksalno (a mozda i smisljeno) imali potpuno drugaciji narativ prema ovim temama i
tako ,,zamagljivali“ njihovim c¢itaocima sve kompromisne poruke koje su predstavnici
aktuelne vlasti slali u vezi sa ovom temom. Svakako, buduca istrazivanja bi morala da
detaljnije adresiraju medusobni uticaj medija, politiara 1 javnog mnjenja po pitanju Kosova,
kako bi se doslo do jasnijeg odgovora na pitanje ko u ovom trouglu ima najveci uticaj na

koga.

Tabela 4. Podrska gradana priznanju nezavisnosti Kosova

Vreme sprovodenja Organizacija Agencija koja je Podrska (bezuslovonom)
istrazivanja sprovela istrazivanje priznanju nezavisnosti (%
Februar 2017. BCBP CeSID
Avgust 2017. FOD IPSOS
Decembar 2017. FOD IPSOS
Mart 2018. Tanjug Faktor plus
Mart 2019. IEP Ninamedia
Maj 2019. Blic Faktor plus
Septembar 2019. CDDRI Sprint Insight
Jun 2020. IEP Ninamedia
Novembar 2020. BCBP Sprint Insight
Napomena:

; - odgovori na pitanja Sta je najbolje reSenje za Kosovo
- odgovori na pitanja da li biste podrzali nezavisnost Kosova

Postoje li ustupci zbog kojih bismo priznali Kosovo?

Pojedina istrazivanja su pokazala kako bi priznanje nezavisnosti Kosova u postojecim
granicama uz odredene dodatne koncesije imalo podrSku nesto veéeg broja gradana. Problem
je u tome §to je nemoguce na osnovu postojecih rezultata istrazivanja utvrditi precizan stav
gradana o tome koliki stepen koncesija bi ih zadovoljio, a kamoli trendove u ovom pogledu.
Primera radi, u pomenutom istrazivanju CDDRI je 20,4% gradana reklo kako bi podrzalo
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priznanje Kosova ukoliko bi zauzvrat bila uspostavljena Zajednica srpskih opstina i dodeljen
eksteritorijalni status srpskim manastirima na Kosovu, dok je istovetan procenat bio
neutralan, uz protivljenje 58,2% anketiranih gradana. Istrazivanje FOD iz decembra 2017.
godine pokazalo je da 7% gradana smatra da je najbolje reSenje priznanje nezavisnosti uz
teritorijalnu 1 personalnu autonomiju za KiM, a kada se tome doda i identiCan procenat onih
koji su bili za priznanje 1 bez ovog uslova, to ukupno ¢ini tek 14% onih koji bi zasigurno bili
uz ovaj predlog. Ipak, nalazi ovog istrazivanja ukazuju na prve preferencije, tako da to ne
znaci da podrska reSenju sa autonomijom za Srbe u kome je priznata nezavisnost ne bi bila i
veca.

Sa druge strane, istrazivanje CEAS, sprovedeno gotovo istovremeno kao i istrazivanje
CDDRI, pokazuje znatno vecu spremnost gradana Srbije na kompromis u slucaju uzvratnih
koncesija. Naime, prema nalazima ovog istrazivanja, 62% gradana bi sigurno ili verovatno
podrzalo dogovor koji podrazumeva medusobno priznanje, ako bi njime Srbiji bio garantovan
pristup resursima na severu Kosova, uz protivljenje ukupno 28% gradana. Sli¢an je rezultat i
ako bi Srbiji bio ponuden specijalni status za Srpsku pravoslavnu crkvu (SPC) na Kosovu, pri
¢emu bi priznanje u tom slucaju sigurno ili verovatno prihvatio 61% gradana, uz oponiranje
30% anketiranih. Imajuéi u vidu izuzetno visok procenat anketiranih koji se protive
priznanju, deluje prilicno za¢udujuce da bi veliki broj njih bio spreman na priznanje ukoliko
bi Srbija dobila relativno male koncesije zauzvrat, kao §to to sugerise istrazivanje CEAS.
Buduc¢a istrazivanja javnog mnjenja bi svakako trebalo da daleko temeljnije adresiraju ovaj
aspekt stavova gradana, ukljucuju¢i 1 to koliki bi stepen autonomije za Srbe (odnosno koliko
Siroke nadleznosti ZSO) bio dovoljan za priznanje Kosova jednom delu gradana.

Jos jedna opcija koja se povremeno pominjala u diskursu odredenih politickih aktera bila je
mogucénost da Srbija prizna Kosovo, a da zauzvrat ,,dobije” nezavisnost Republike Srpske
(RS), ili ¢ak 1 njeno pripajanje Srbiji. Analogija izmedu prava na samoopredeljenje kosovskih
Albanaca i Srba u BiH povlacena je relativno ¢esto sredinom prve decenije 21. veka od strane
srpskih funkcionera poput Zorana Dindi¢a, Vuka Draskovi¢a, Nebojse Coviéa ili Slobodana
Samardzica, ali prevashodno kao argument protiv secesije Kosova zbog moguceg domino
efekta, a ne kao predlog reSenja. Od 2008. godine nije bilo koriS¢enja ovakvih paralela od
strane rukovodstva u Beogradu, ali je u drugoj deceniji tekuceg veka povezivanje sudbine
Kosova i RS postalo sastavan deo politickog diskursa politickog lidera Srba u BiH Milorada
Dodika. Istrazivanje BCBP iz 2020. godine pokazuje da ¢ak 80% gradana Srbije odbacuje
ovakvu ideju. Oc¢igledno je, dakle, da gradanima nije bitna samo veli€ina teritorije drzave, te
da teritorijalne kompenzacije Srbiji na ovaj nacin ne bi bile zadovoljavajuce za gradane.

Ni ¢lanstvo u EU kao kompenzacija za priznanje Kosova ne bi bilo prihvatljiv ustupak za
veéinu gradana Srbije. Istrazivanja Nove srpske politicke misli (NSPM) od 2013. do 2017.
pokazuju da je procenat anketiranih koji se protive priznanju zarad ¢lanstva u EU varirao po
godinama izmedu minimalnih 65,5% 1 maksimalnih 76,3%. IstraZivanja IEP od 2016. do
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2020. pokazala su da se krajem decenije ovaj procenat i dodatno uveca, pa se priznanju zarad
brzeg puta ka ¢lanstvu u EU konstantno protivilo izmedu 77% 1 81% anketiranih. Medutim,
ako bi brzo ¢lanstvo bilo pra¢eno drugim koncesijama za Srbe i SPC na Kosovu, moguce je
da bi stepen podrske bio veéi. Buducéa istrazivanja bi trebalo da adresiraju i kako bi
eventualne velike sume novca koje bi EU 1 SAD donirale u slucaju priznanja uticale na
stavove gradana o ovom pitanju. Naravno, klju¢no pitanje bi bilo 1 na koji nacin bi vlasti
artikulisale ovaj predlog u svojoj komunikaciji sa javnoscu i koliko bi resursa ulozili u to da
pridobiju javnost za ovakvo potencijalno reSenje.

Zagonetne varijacije na temu razgranicenja

Kada sa opcije priznanja Kosova u postojeCem stanju, uz mogucée koncesije u pogledu
polozaja Srba na Kosovu, predemo na polje razliCitih kompromisa koji podrazumevaju i
teritorijalne koncesije prema Srbiji u svrhu dolaska do medusobnog priznanja, u diskursu
politi¢kih zvani¢nika poslednjih godina isticala se moguénost razgrani¢enja. Ova solucija je
pocela da figurira u javnosti kao moguce reSenje od 2017. godine, kada je predsednik
Aleksandar Vuci¢ istakao kako se za nju zalaze i kada je zapocet unutrasnji dijalog o
kosovskom pitanju u Srbiji. Medutim, ni Vucic¢ ni ostali politi¢ki akteri nisu precizirali Sta bi
razgranic¢enje u praksi trebalo da znaci. Da i je u pitanju podela Kosova, razmena teritorija,
mala korekcija grani¢ne linije ili neSto ¢etvrto? Gde bi se 1 kako to razgranicenje izvrSilo?

Istrazivanja javnog mnjenja pokazala su da, ocekivano, ni gradani nisu bili sigurni §ta
razgranicenje zapravo podrazumeva. Primera radi, istrazivanje IEP iz marta 2019. godine
pokazalo je da 57% gradana nije znalo §ta ta¢no podrazumeva ova formulacija, 29% je
smatralo da to podrazumeva razmenu teritorija (sever Kosova za Presevsku dolinu), a 14%
uspostavljanje granice u skladu sa trenutnom administrativnom linijom, odnosno priznanje
Kosova u trenutnim granicama. Ovakav nalaz je podudaran i sa nalazima istrazivanja CDDRI
sprovedenog Sest meseci kasnije, gde je 58,5% ispitanih reklo kako nije upoznato sa
politikom predsednika Vucic¢a prema Kosovu.

Odredena istrazivanja su postavljala i pitanje da 1i bi gradani podrZali razgraniCenje, $to
deluje i paradoksalno, imajuc¢i u vidu da veéina ni ne zna Sta se pod time misli. Istrazivanje
CEAS iz decembra 2018. godine je pokazalo kako bi 36% ispitanih podrzalo razgranicenje na
referendumu, dok bi protiv bilo 34%, pri ¢emu ostali ne znaju kako bi se postavili ili ne bi
izasli na referendum. Godinu dana kasnije, procenat onih koji bi podrzali razgranicenje
porastao je na 39%, ali je i broj oponenata porastao na 38%. Konacno, ove godine je procenat
ispitanih koji bi podrzali razgrani¢enje na referendumu pao na svega 29%, dok je broj
oponenata porastao na ¢ak 54%. Druga istraZivanja su pokazala manju podrsku ovom resenju
jos pre 2020. godine, pa je tako ranije pomenuto istrazivanje IEP iz marta 2019. godine
zabelezilo 24,5% pozitivnih stavova anketiranih u vezi sa razgrani¢enjem, uz oponiranje
41,8% anketiranih. Dva meseca kasnije, istrazivanje dnevnog lista Blic i agencije Faktor plus
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pokazalo je da 32% anketiranih smatra da je razgranicenje najbolja opcija za kona¢no resenje,
bez preciziranja Sta se pod razgrani¢enjem podrazumeva.

Imaju¢i u vidu da stepen podrske razgranicenju varira od istrazivanja do istrazivanja, nije
lako izvuéi konkretan zaklju¢ak o tome kolika je podrSka gradana ovom predlogu. Ovakve
varijacije 1 nisu preterano zagonetne, imajuci u vidu nepreciznost drzavnog rukovodstva u
vezi sa ovim predlogom. Ipak, deluje da je jedan trend moguce uociti iz istrazivanja CEAS, a
to je ozbiljan porast broja oponenata razgranic¢enja od 2018. do 2020. godine. Razloga za to
moze biti viSe, ali je verovatno jedan od klju¢nih i ¢injenica da se u poslednje vreme sve vise
spekulise da je ovakav scenario nemogué zbog uspona pokreta Samoopredeljenje na Kosovu
koji se tome decidno protivi, otvorenog protivljenja promeni granica od strane Nemacke, kao
I zbog odbacivanja ove opcije i od strane SAD, za koje se verovalo (naro¢io u periodu kada je
savetnik za nacionalnu bezbednost predsednika bio Dzon Bolton) da bi bili spremni da
prihvate i sponzoriSu ovakvu ideju pre nekoliko godina.

Tabela 5. Podrska gradana ,,razgrani¢enju‘

Vreme sprovodenja Organizacija Agencija koja je Podrska razgrani¢enju
istrazivanja sprovela istrazivanje
Decembar 2018. CEAS CeSID
Mart 2019. IEP Ninamedia
Maj 2019. Blic Faktor plus
Novembar 2019. CEAS CeSID
Jul 2020. CEAS CeSID
Napomena:

- odgovori na pitanja §ta je najbolje reSenje za Kosovo
- odgovori na pitanja da li biste podrzali razgranicenje

NepoZeljna razmena teritorija

Kada se razgranienje dodatno konkretizuje kao razmena teritorija, procenat onih koji bi
podrzali ovakvo reSenje nije veliki. Ova opcija je najceSce operacionalizovana kroz formulu:
Cetiri vecinski srpske opStine na severu Kosova u zamenu za (deo) vecinski albanske
PreSevske doline na jugu centralne Srbije, i uz medusobno priznanje. Iako koncept
,razgrani¢enja“ moze da znaci i podelu Kosova, u medunarodnim i doma¢im krugovima je
od 2017. godine pocelo sve vise da se govori kako je zapravo re¢ o predlogu razmene
teritorija. Indikativno je bilo i da je sli¢an narativ u ovom periodu na Kosovu poc¢eo da plasira
tadasnji predsednik Hasim Taci, za koga se verovalo da je sa predsednikom Vuci¢em
spreman da postigne dogovor baziran na ovom modelu.

Nalazi istrazivanja javnog mnjenja, koja su tek od 2017. godine pocela da ukljucuju i ovu

opciju, sadrze velike varijacije i u ovom pogledu, ali je jasno da vec¢ina gradana ovu opciju ne
preferira i deluje da podrska za ovu opciju ¢ak i opada sa vremenom. Najpozitivnije stavove
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prema razmeni teritorije beleZi istraZivanje kancelarije Fonda za otvoreno druStvo u Srbiji
(FOD) iz avgusta 2017. godine, u kome je cak 20% anketiranih gradana navelo opciju
razmene kao najpozeljniji ishod, dok je ve¢ decembra iste godine taj procenat u novom
istrazivanju Fonda opao na 15%. No, treba napomenuti i da je opcija podele u ovoj anketi bila
pracena 1 ,,posebnom brigom za ljudska prava Srba koji ostaju na Kosovu 1 zastitom srpskih
crkava i manastira“, dok je podrska podeli bez ovakvih dodataka bila manja. Prema nalazima
istrazivanja Beogradskog centra za bezbednosnu politiku (BCBP) iz 2020. godine svega 4%
anketiranih je navelo razmenu kao najpoZeljniju opciju za konaéni status Kosova. Cak i kada
se pitanje formuliSe na nacin da li bi ova opcija bila prihvatljiva (¢ak i ako nije inicijalna
preferencija) za gradane, istrazivanje CDDRI iz septembra 2019. godine je pokazalo da bi
svega 15,8% anketiranih podrzalo razmenu teritorija ako bi bila predlozena kao reSenje, uz
nedvosmisleno protivljenje dve tre¢ine anketiranih (66,7%).

Postavlja se pitanje da li bi podrSka ovom predlogu bila veca da je predsednik Vuci¢ jasno 1
nedvosmisleno rekao da je za razmenu teritorija kao kona¢no resenje, umesto Sto je rekao da
je za ,razgrani¢enje”. Cinjenica da, kao §to smo veé ukazali, dobar deo njegovih bira¢a nije
uzeo u obzir ni njegovu deklarisanu sklonost ka kompromisnom resenju uliva dozu skepse u
ovakav zakljucak. Takode, postavlja se 1 pitanje da li bi se broj gradana koji podrzavaju
razmenu smanjio ukoliko bi ona podrazumevala dobijanje samo dela severnog Kosova (a ne
sve Cetiri vecinski srpske opstine), ili davanje zauzvrat i Citave bujanovacke opstine (u kojoj
zivi 1 veliki broj Srba) i Citave preSevske opstine (raCunajuc¢i 1 autoput), a mozda cak i
vecinski srpske Medvede? Pretpostavka je da bi u tom slucaju podrSka opala. Svakako, nalazi
javnog mnjenja jasno sugeriSu da razmena nema dovoljnu podrSku kod gradana Srbije. U
anketama koje omoguéavaju detaljnije upitnike (terenske), upitnici bi mogli da uzmu u obzir i
varijacije mogucih modela razmene, kao i to koliko bi gradana na referendumu podrzalo ovu
opciju ako bi bila prac¢ena i dodatnim koncesijama (poput eksteritorijalnosti za manastire ili
konstituisanja ZSO za vecinski srpske opstine juzno od Ibra) kako bi se stekao precizniji uvid
u stavove gradana prema ovom pitanju.

Tabela 6. Podrska gradana razmeni teritorija

Vreme sprovodenja Organizacija Agencija koja je Podrska razmeni
istraZivanja sprovela istraZivanje
Avgust 2017. FOD IPSOS 14% (uz zastitu Srba i SPC)
Decembrar 2017. FOD IPSOS 21% (uz zastitu Srba i SPC
Septembar 2019. CDDRI Sprint Insight 15,8% |
Novembar 2020. BCBP Sprint Insight 4%
Napomena:

- odgovori na pitanja §ta je najbolje reSenje za Kosovo
- odgovori na pitanja da li biste podrzali razmenu

14



Kratka istorija stavova gradana o dijalogu Beograda i Pristine. Sta se (nije) promenilo?

Podele oko podele

Drugo mogucée preciziranje ,,razgrani¢enja“ kao pojma bilo bi da se pod njim zapravo misli
na podelu Kosova. Ova opcija je daleko duze u fokusu javnosti i pocela je da figurira kao
moguce reSenje joS devedesetih godina proSlog veka, iako tada podrSka ni javnosti ni
politickih elita za ovu opciju nije bila dovoljna da bi se ona ozbiljnije uzela u obzir. No,
podele Kosova po etni¢koj liniji u koncepcijama Dobrice Cosi¢a, Aleksandra Despica,
Branimira Krsti¢a ili Slobodana Samardzi¢a bile su bitno drugacije i po (neformalno
predlozenim) linijjama razgranicenja, a neke i po tome da li je to trebalo da podrazumeva i
definitivnu secesiju albanskog dela Kosova od Srbije, u odnosu na koncepciju podele koja se
razmatra nakon 1999. godine. U poslednjih 20 godina, pod terminom podela se najcesce
podrazumeva da Cetiri vecéinski srpske opstine severno od Ibra pripadnu Srbiji, a ostatak da
dobije medunarodno priznatu nezavisnost. Podela danas sadrzi vecu podrSku gradana nego
razmena teritorija ili priznanje nezavisnosti, ali deluje da je i dalje nedovoljna za verifikaciju
takvog dogovora na potencijalnom referendumu.

Tokom prve decenije 21. veka podrska ovom reSenju je bila na solidno visokom nivou, prema
nalazima istrazivanja Instituta druStvenih nauka (IDN) iz Beograda (Slavujevi¢ 2018). U
prvim godinama 21. veka ona je iznosila od 37% u istrazivanju iz 2001. godine, do ¢ak 43%
podrske, koliko je iznosila 2003. godine. Do kraja decenije je najpre doslo do pada, pa je ona
iznosila 28% u periodu od 2007. do 2009. godine, da bi se novembra 2010. godine podrska
podeli ponovo podigla na 38%. Do kraja naredne decenije procenti ¢e ostati slicni, pa ¢e
istrazivanje IEP iz 2016. godine pokazati da bi 37% anketiranih podrzalo podelu, ali pod
uslovom da ona bude prihvatljiva i za Srbe sa Kosova, dok je 52% odbacilo ovu opciju ¢ak i
u tom slucaju. Istrazivanje ove organizacije iz marta 2018. godine pokazalo je kako bi 33%
anketiranih podrzalo podelu Kosova (ovoga puta bez uslova da to bude prihvatljivo i za Srbe
na Kosovu), dok bi protiv bilo 56%. Tome nalikuju i nalazi istrazivanja Blica i agencije
Faktor plus iz jula 2018. godine, koje je pokazalo kako bi 32% anketiranih podrzalo podelu
na referendumu, dok bi opciju ,,ne” zaokruzilo 44% anketiranih, a gotovo jedna Cetvrtina
anketiranih (24%) joS uvek nije imala stav prema ovom pitanju.

No, nalazi istrazivanja NSPM iz jula 2019. godine ukazuju na to da je podrska podeli opala
na 27,3%, i to uprkos blazoj formulaciji u upitniku - da Kosovo dobija zauzvrat medunarodno
priznanje 1 stolicu u UN, bez eksplicitnog pominjanja priznanja od strane zvani¢nog
Beograda. Nalazi istrazivanja CDDRI iz septembra 2019. godine ukazuju na to da bi tek
21,9% anketiranih podrzalo ovu ideju na referendumu, uz oponiranje 57,3% i neodlu¢nost
priblizno 20,9% anketiranih. Ovakvi nalazi mogu ukazivati i na blagu tendenciju pada
podrske ovom reSenju u odnosu na procente u anketama sprovedenim prethodnih godina. To
je moguce primetiti 1 kroz istrazivanja koja su trazila odgovor na pitanje Sta je najbolje
reSenje za Kosovo, prema misljenju gradana. U istrazivanju BCBP iz februara 2017. godine
ukupno 11% anketiranih istaklo je kako vidi podelu kao najbolje reSenje, a u istraZivanju iste
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organizacije iz novembra 2020. godine taj procenat je pao na svega 6%. Ipak, za potvrdu
ovakve teze bilo bi nam neophodno da imamo vise redovnih istrazivanja o stavovima gradana
prema ovom pitanju, sa istovetnom formulacijom pitanja, kako bi se izvrSilo adekvatno
poredenje promena.

Svakako, zanimljivo je da, ¢ak i ako pad nije toliko oStar kao §to pokazuje poredenje ovih
istrazivanja, definitivno ne postoji porast podrske za podelu kod gradana Srbije, uprkos
zvaniénom zalaganju drzavnog vrha za ,razgraniCenje”. Treba napomenuti i da bi stepen
podrske verovatno bio i manji ako bi se pod podelom podrazumevalo da Srbiji ne pripadnu
sve Cetiri opStine na severu Kosova, $to je figuriralo kao opcija u politickim krugovima, ali
Sto istrazivanja javnog mnjenja nisu uzela u obzir. Izuzetak je samo istrazivanje CDDRI iz
2019. godine, koje je ponudilo i zamisljenu referendumsku opciju u kojoj Srbiji pripadaju tri
opstine sa severa Kosova, Kosovska Mitrovica postaje distrikt, a Trep¢a i Gazivode dolaze
pod medunarodnu upravu. Ovu opciju je podrzalo 18,9% anketiranih — §to je tri procenta
manje nego u sluCaju razgranienja rekom Ibar. Ovakav nalaz delimi¢no potvrduje
pretpostavku da bi teritorijalno ili na drugi nacin ograni¢ena podela imala jo§ manju podrsku
gradana Srbije. Buduca istrazivanja bi trebalo da uzmu u obzir razli€ite varijacije podele, te
da adresiraju uz koje bi sve dodatne koncesije podela bila prihvatljiva za ve¢i broj gradana.

Tabela 7. Podrska podeli Kosova

Vreme sprovodenja Organizacija Agencija koja je Podrska podeli Kosova (bez
istrazivanja sprovela istraZivanje dodatnih uslova

Jul 2001. IDN / 37% |
Jun 2003. IDN / 43% |
Oktobar 2007. IDN / 28% |
Februar 2008. IDN / 28% |
Avgust 2009. IDN / 28% |
Novembar 2010. IDN / 38% |
Jul 2016. IEP Ninamedia 37% (uz podrsku Srba sa KiM) |
Februar 2017. BCBP CeSID
Mart 2018. IEP Ninamedia 33%

Jul 2018. Faktor plus Faktor plus 32%

Jul 2019. NSPM NSPM 27,3%

Oktobar 2019. CDDRI Sprint Insight 21,9%

Novembar 2020. BCBP Sprint Insight 6%

Napomena:
- odgovori na pitanja Sta je najbolje reSenje za Kosovo

- odgovori na pitanja da li biste podrzali podelu Kosova
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Sta, zapravo, zelimo?

Vecina gradana Srbije preferirala bi opciju koja ne podrazumeva priznanje Kosova u sklopu
konacnog reSenja. Skorasnja istrazivanja CEAS pokazala su da je apsolutna vecéina gradana
Srbije za to da Kosovo ,,po svaku cenu ostane u sastavu Srbije (2018- 53%; 2019- 66%).
Nalazi istrazivanja pokazuju da je u ovom domenu opcija Siroke autonomije za Kosovo u
okviru Srbije i dalje najpopularnija, pa je tako u poslednjem istrazivanju BCBP iz novembra
2020. godine 48% ispitanih navelo ovakav koncept kao svoju preferenciju za buduéi status
Kosova. NeSto manja podrSka ovoj opciji zabeleZena je u istrazivanjima FOD iz 2017. godine
(avgust — 26%; decembar- 28%), ali je to i dalje bio najpopularniji prvi izbor koji bi naveli
ispitanici. Naravno, ovde je re¢ o prvim zeljama, tako da bi eventualna referendumska
podrska za ovu opciju bila daleko veéa. No, istrazivanje putem fokus grupa koje je sproveo
FOD 2018. godine pokazalo je da su gradani ipak svesni da, iako je ovo pozeljan scenario —
nije 1 realan, jer PriStina to ne bi zelela da prihvati — kao Sto nije Zelela da prihvati ovaj
predlog ni tokom dijaloga 2006-2007. godine. Tada je podrska gradana Srbije ovoj ideji kao
zvani¢nom predlogu Beograda bila takode visoka i iznosila je 57% ispitanih, prema nalazima
istrazivanja IDN iz oktobra 2007. godine (Slavujevi¢ 2018).

Kada se prede na teren realnijih scenarija, izdvaja se zamrznuti konflikt, odnosno status quo.
Ova opcija u istrazivanju FOD iz 2017. nije bila medu najpozeljnijima za veliki broj
anketiranih (avgust — 7%, decembar — 11%), ali je ve¢ kvalitativno istrazivanje iste
organizacije naredne godine kvalifikovalo ovaj scenario kao srednje poZzeljan, ali jako realan.
Kasnija istrazivanja agencije Faktor plus ukazivala su na veliki procenat gradana koji bi
podrzao ovakvu opciju (2018 — 63%; 2019 — 50%). Slican nalaz zabelezilo je i istrazivanje
NSPM iz jula 2019, prema kome se relativna vecina od 46,2% saglasila sa stavom da treba
odloziti reSavanje statusa Kosova za neko bolje vreme, dok je protiv bilo 32% anketiranih.
Sve ovo predstavlja prilican porast u odnosu na godine oko jednostranog proglasenja
nezavisnosti (2007-2009) kada je, prema nalazima istrazivanja IDN, podrska za status quo
kontinuirano bila svega 4% (Slavujevi¢, 2018). Verovatno je razlog za porast injenica da se
deceniju kasnije uvidelo da je i postojece stanje nekako odrzivo 1 da moze da se funkcioniSe 1
bez konacnog reSenja, a da je ono reSenje koje bi bilo po volji vecine gradana Srbije (Siroka
autonomija u okviru Srbije) trenutno nerealno. No, zanimljivo je da je ovakav nalaz u
potpunom kontrastu sa narativom drzavnih zvani¢nika (a narocito predsednika Vuci¢a) koji
od otvaranja unutrasnjeg dijaloga insistiraju na potrebi istorijskog reSenja i kompromisa sa
Albancima, odnosno na potrebi izlaska iz trenutnog stanja.

Nalazi istrazivanja pokazuju da bi i neke druge opcije koje ne podrazumevaju priznanje
mogle potencijalno dobiti podrSku gradana Srbije na eventualnom referendumu, iako su
daleko manje popularne od Siroke autonomije ili status quo scenarija. Istrazivanje BCBP iz
2017. godine je pokazalo da je najveci pojedina¢ni broj anketiranih gradana (31%) zaokruZzio
opciju da im je prihvatljiv svaki dogovor koji unapreduje stabilnost, sve dok nema formalnog

17



Kratka istorija stavova gradana o dijalogu Beograda i Pristine. Sta se (nije) promenilo?

priznanja. Ako se tome dodaju i oni koji bi podrzali svako reSenje koje unapreduje zastitu
prava Srba na Kosovu (30%), jasno je da postoji veliki rezervoar podrske za reSenja koja bi
podrazumevala, primera radi, uspostavljanje ZSO na Kosovu, a zauzvrat odredene koncesije
Beograda prema Pristini, ali uz crvenu liniju da Srbija ne prizna Kosovo. To potvrduje i nalaz
istrazivanja CDDRI iz septembra 2019. godine, gde je 32,6% ispitanih reklo kako bi podrzalo
dogovor prema kome Kosovo dobija stolicu u UN, a kosovski Srbiji dobijaju konac¢no
konstituisanje ZSO, ali Srbija formalno ne priznaje Kosovo. Ovakvom scenariju se protivi
47,5% ispitanih gradana, uz neutralnost njih 19,9%, ali je moguce zamisliti da bi, uz
kampanju vlasti za podrSku ovakvom scenariju, podrSka bila i ve¢a i da bi nadjacala
oponiranje. Kada su upitani da biraju izmedu ovakvog scenarija i razmene teritorija, skoro
trocetvrtinska veéina anketiranih (72,9%) odabrala je ovu opciju bez priznanja.

Postoje i dve opcije koje podrazumevaju priznanje, a koje bi hipoteticki mogle imati podrsku
veéine u Srbiji. Prvu opciju ¢emo nazvati ,,podela plus manastiri“ i ona podrazumeva
podelu u kojoj bi severne vecinski srpske opstine pripale Srbiji, a ostatak Kosova dobio
priznanje nezavisnosti, ali koju bi pratilo i dodatno reSenje za SPC na Kosovu. Prema
istrazivanjima NSPM, opcija podele Kosova u kojoj bi Srbiji pripao sever i kljuéni manastiri
bila je prihvatljiva za ve¢inu tokom prve polovine 2010-ih. Tako je podrska ovom reSenju
2013. godine iznosila rekordnih 68,6%. Od polovine decenije doci ¢e do opadanja podrske,
pa je 2015. godine ovakvo resenje podrzavala relativna vecine od 46%, uz oponiranje 44,4%
anketiranih. Treba napomenuti da je tek u istrazivanju iz 2015. godine eksplicitno dodat 1 stav
da bi ostatak Kosova dobio priznatu nezavisnost, pa je mogucée da je jedan od razloga za
ovoliku razliku u nalazima u roku od samo dve godine upravo naglasavanje priznanja u
upitniku (iako se to implicitno podrazumevalo i iz ranijih upitnika). No, i u ovom istrazivanju
je broj podrzavalaca podele ostao veci od broja protivnika. U istrazivanju FOD iz decembra
2017. godine je 21% anketiranih kao najbolje reSenje navelo podelu, uz poseban status za
crkve 1 manastire SPC juzno od Ibra — Sto je drugi najpopularniji izbor nakon Siroke
autonomije. Ako se tome pridoda i 15% onih koji su naveli razmenu teritorija i 7% onih koji
su naveli priznanje nezavisnosti kao najbolju opciju (a koji bi verovatno podrzali i, po srpsku
stranu, povoljniju podelu), verovatno je da bi preko 40% anketiranih podrzalo i ovu opciju,
Sto je tada mogla biti 1 veéina od izaSlih na referendum. No, 1 dalje je neizvesno da li bi
ved¢ina na mogucem referendumu u narednim godinama zaista podrZala ovakvu opciju,
naro¢ito imajuéi u vidu pad podrske ,,0bi¢noj* podeli poslednjih nekoliko godina u odnosi na
ranije.

Drugu opciju nazvacemo ,,podela plus garancije®, i ona podrazumeva da bi, uz podelu, bila
garantovana i odredena institucionalna zastita za Srbe juzno od Ibra (kroz garanciju
samouprave/autonomije i/ili ostanak KFOR-a). Prema nalazima istrazivanja CEAS s jeseni
2019. godine, podelu, uz ,8iroku autonomiju® za srpske opstine juzno od Ibra i nastavak
prisustva KFOR-a bi podrzalo ¢ak 44%, uz protivljenje 25% i veliku grupu od ¢ak jedne
Cetvrtine gradana (25%) koji su ,,niti za, niti protiv. Sa druge strane, nalazi istrazivanja
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CDDRI iz istog perioda (jesen 2019) daju drugacije rezultate, prema kojima bi opciju podele,
koju bi pratilo 1 konstituisanje ZSO za srpske opStine juzno od Ibra, ali i eksteritorijalnost za
manastire SPC, na potencijalnom referendumu podrzalo 36,4%, protiv bi bilo 44,4%, a
neutralno 19,2%. Ovakav nalaz Siri skepsu prema tvrdnji da bi opcija ,,podela plus garancije*
ili ,,podela plus manastiri“ imala podr$ku vecine, jer u ovom slucaju ¢ak ni integracija oba
modela nije imala podrsku relativne veéine. Ipak, treba naglasiti da je ova opcija dobila
najvecu podrS§ku od svih kompromisnih reSenja ponudenih anketiranim gradanima u
pomenutom istrazivanju. Uz referendumsku kampanju, bilo bi veoma moguce da se razlika
od 8% izmedu podrSke i oponiranja istopi i1 da ovakva opcija dobije podrSku vecéine gradana.
U perspektivi bi bilo veoma korisno razviti preciznije upitnike, kako bi se dobio jasniji uvid
koliki bi stepen koncesija u ovim domenima zadovoljio gradane Srbije u dovoljnoj meri da na
potencijalno referendumu zaokruze opciju ,,da®, te da li su vazniji institucionalni ustupci za
Srbe juzno od Ibra ili za SPC.

Tabela 8. Podrska gradana razli¢itim ,,podela plus® opcijama

Vreme Agencija koja .

. . . Dodatna koncesija . . “
sprovodenja | Organizacija je sprovela o Podrska ,,podeli plus
L S uz podelu (,,plus®)
1strazivanja istrazivanje
Novembar ,hajvazniji
2011. NSPM NSPM manastiri
Maj 2013. | NSPM NSPM »hajvaziii

manastiri
Oktobar ,»najvazniji
2015, NSPM NSPM manastiri®
Avaust ,,poseban status za
g FOD IPSOS crkve i manastire 15%*
2017. “
SPC
Decembar ,»poseban status za
FOD IPSOS crkve i manastire 21%*
2017. «
SPC
»ZS0O na jugu i
Septembar CDDRI Sprint Insight | eksteritorijalnost za
20109. .
srpske manastire
,hastavak prisustva
Novembar KFOR i §iroka
CEAS CeSID autonomija za srpske
2019. AN
opstine* (juzno od
Ibra)
Napomena:

- odgovori na pitanja §ta je najbolje resenje za Kosovo
- odgovori na pitanja da li biste podrzali ,,podelu plus*
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Zakljucak

lako znamo Sta niposto ne zelimo, kao i Sta bismo najradije Zeleli ukoliko bi bilo moguce
(Siroka autonomija Kosova u okviru Srbije), izgleda da nam je tesko da definiSemo Sta bi nam
u konacnici bilo prihvatljivo. Ovakva situacija nije iznenaduju¢a imajuci u vidu i konfuziju
koju u vezi sa ovom temom proizvodi drZzavni vrh. Prema istraZivanju IEA iz juna 2020. ¢ak
89% gradana je smatralo da ne zna §ta je plan Vlade Srbije za Kosovo. Boljoj komunikaciji
gradana 1 drzavnog vrha u vezi sa reSenjem za status Kosova ocigledno nije doprineo ni
unutrasnji dijalog, jer je svega 3% gradana u istraZivanju IEA iz marta 2019. godine reklo
kako je ucestvovalo u njemu. Ipak, naslu¢uje se da bi gradani preferirali opciju koja ne
podrazumeva priznanje Kosova, naroCito ukoliko doprinosi i boljem polozaju Srba na
Kosovu. Pored toga, opcija koja podrazumeva podelu i dodatne koncesije za Srbe juzno od
Ibra i za SPC mogla bi imati podrsku vecine gradana, ali samo uz adekvatnu kampanju. Kao
Sto je ve¢ viSe puta pominjano, istrazivanja javnog mnjenja bi ubuduce trebalo da znatno
preciznije kalibriraju svoje upitnike, kako bismo iz njih mogli da dobijemo viSe konkretnih
informacija o stavovima gradana prema ovoj temi, a konkretni predlozi s tim u vezi bice
izneti u poslednjem delu ove analize. Bilo bi pozeljno i da postoji viSe upitnika sprovedenih
neposrednim terenskim (face to face) anketiranjem gradana, §to je od 2013. godine slucaj
samo u prikazanim istrazivanjima BCBP, CDDRI i FOD, dok su ostala vr$ena telefonskim
anketiranjem.
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PREDLOZI ZA BUDUCA ISTRAZIVANIJA

Istrazivanja javnog mnjenja o Kosovu, dijalogu Beograda i Pristine, ili odnosima Srba i
Albanaca, privlace veliko interesovanje Sire javnosti i stoga se Cesto 1 sprovode. Ovim
istrazivanjem, na primer, identifikovano je i obuhvaceno 36 kvantitativnih istrazivanja javnog
mnjenja koja su sprovedena u periodu 2013-2020. godine, sa razli¢itim obuhvatom tema i
metodoloskim pristupima.® Analizirajuéi nalaze i trendove, istrazivacki tim primetio je da,
iako veoma korisna za razumevanje trenutne situacije, sva istrazivanja pate od odredenih
problema koji onemogucavaju da se na precizan nacin utvrdi dinamika promena stavova
gradana kroz vreme. Drugim re€ima, iako postoji dovoljan broj istraZzivanja u skoro pa strogo
pravilnim vremenskim intervalima, usled nekonzistentnosti u dizajnu istrazivanja nemoguce
je analizirati ih kao vremensku seriju.

Stoga, pored analize javnomnjenjskih stavova u prethodnim delovima izvestaja, ovo
poglavlje podrobnije ispituje metodoloske pristupe u istrazivanjima javnog mnjenja sa
namerom da predlozi nacine da se iznad pomenuti nedostaci otklone. Ovime bi se
istrazivaCka agenda o stavovima gradana o ovim vaznim pitanjima unapredila, kvalitet
dostupnih podataka poboljsao i omogucilo bolje razumevanje promena i trendova koji su
evidentni, ali nedovoljno istrazeni.

Uzorak i metodologija

Glavna razlika medu obradenim istrazivanjima javnog mnjenja jeste u nacinu na koji su
prikupljani odgovori ispitanika. Vecina istrazivanja primenila je intervjuisanje putem
telefona, najées¢e kompjuterski podrzano telefonsko intervjuisanje, tzv. CATI (npr. serija
istrazivanja IEP ili ona radena za potrebe dnevnih listova) dok je redi slucaj metodom lice u
lice (CDDRI, FOD i BCBP istrazivanja). lako je zbog nize cene i jednostavnijeg sprovodenja
telefonsko intervjuisanje Cesto jedina opcija, terensko istrazivanje i intervjuisanje licem u lice
predstavlja zlatni standard ispitivanja javnog mnjenja. Bez namere da se ulazi u detaljno
razmatranje prednosti i mana ovih razli¢itih pristupa, vazno je napomenuti da ona nisu uvek
uporediva iz sledec¢ih razloga.

Prvo, iako veéina istraZzivanja obuhvata dovoljan broj ispitanika da bi se na osnovu njihovih
stavova davale procene za populaciju cele Srbije (izmedu 1000-1200), greske u uzorkovanju
su uvek vece u onom koje se radi telefonom u odnosu na intervjue licem u lice. Telefonsko
intervjuisanje ne moze da obezbedi reprezentativnost koju moze terensko istrazivanje, buduci
da zavisi od spremnosti da se na poziv odgovori kao i zastupljenosti i koriS¢enja telefona u
domacdinstvima. Tako neki od ovih izazova mogu biti reSena dizajnom istrazivanja, neka su
neizbezna. Na primer, iako neka telefonska istrazivanja stratifikuju svoj uzorak prema polu,

? Videti aneks sa spiskom svih kori§¢enih istrazivanja.
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starosti, obrazovanju i regionu u kome ispitanici zive (IEP), iz svog uzorka odmah iskljucuju
sve veci procenat ljudi koji koriste samo mobilne telefone 1 koji uopsSte nisu obuhvaceni
ovakvim pristupom.

Dodatni izazov u vezi sa telefonskim intervjuima jeste i to $to nisu pogodna za istrazivanje
stavova o kompleksnim problemima, $to tema Kosova svakako jeste. Primera radi, veliki broj
istrazivanja se nakon 2017. godine fokusirao na to kako gradani razumeju predlog o
razgranic¢enju, koji je u to vreme poceo da se predstavlja u medijima kao jedno od reSenja u
okviru pregovora Beograda i PriStine. Inicijalni rezultati pokazali su da gradani uglavnom ne
shvataju $ta tacno taj predlog obuhvata, $to moze biti i posledica potesko¢a komunikacije gde
u telefonskom razgovoru treba objasniti da to moze znaciti i razmenu teritorija (sever Kosova
za PreSevsku dolinu), ali i priznanje Kosova u trenutnim granicama, tj. postavljanje granice
tamo gde je sada administrativna linija.

Konacno, pojedina istrazivanja javnog mnjenja, pored toga Sto samo navode statistiCke
podatke bez interpretacije koja se ostavlja masti Citalaca, uopSte ne izveStavaju o
metodologiji koja je koriS¢ena. Ovo onemogucava da se oceni kvalitet tako dobijenih
rezultata, a pre svega se odnosi na istrazivanja koja su radena za potrebe dnevnih listova,
poput istrazivanja koje je sprovodio Faktor plus za dnevni list Blic ili agenciju Tanjug. lako
je razumljivo da se novinski tekstovi piSu na nacin koji je drugaciji od istrazivackih izvestaja,
neophodno je ukljuciti makar osnovne podatke o veli€ini 1 reprezentativnosti uzorka, kao 1
metodama prikupljanja podataka.

Na osnovu iznad iznete kratke analize metodoloskih izazova, nacelne preporuke za buducu
istrazivacku agendu su sledece:

¢ Budite jasni i nedvosmisleni oko koris¢ene metodologije u istraZivanju, trudeci se da uvek
navedete makar nacin prikupljanja podataka, te opis i veli¢inu uzorka

e Ukoliko se radi telefonsko istrazivanje, upitnik mora biti relativno kratak, sa jednostavno
formulisanim pitanjima zatvorenog tipa sa malim brojem ponudenih odgovora:

- Primer: Metodoloski je opravdanije u telefonskom intervjuu postaviti pitanje
,»Da li podrzavate dijalog Beograda i Pristine?* sa ponudenim odgovorima da,
ne i ne znam/odbija da odgovori, umesto istog tog pitanja sa ponudenim
opcijama Da, ukoliko je to uslov za clanstvo u EU, Da, ukoliko to vodi... Ne, ni
pod kakvim uslovima.

e Pitanja o kompleksnim problemima, kao i nedovoljno jasno razumljivim temama najbolje
je ne ukljucivati u telefonske intervjue ve¢ obraditi kroz intervjue licem u licem kada se za
to ukaze mogucnost. Kada god materijalni i organizacioni uslovi dozvoljavaju preporuka
je da se rade terenska istrazivanja.
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Razli¢ita dinamika i teme upitnika

Brojni su problemi na koje su istraziva¢i nailazili prilikom izrade ove analize. U nekim
slu¢ajevima vazna pitanja nisu bila obuhvacdena istrazivanjima javnog mnjenja u duZem
periodu, Sto je onemogucilo da rezultati budu analizirani kao vremenske serije. Dodatno,
¢esto su pitanja o Kosovu bila sastavni deo drugih istrazivanja, na teme evrointegracija
(istrazivanje EU Delegacije) ili spoljne politike (CEAS), pa je tesko raditi analizu van
konteksta celokupnog istrazivanja.

Medutim, najvec¢i problem na koji su autori u analizi istraZivanja javnog mnjenja naisli jeste
taj da su nalazi Cesto neuporedivi, ¢ak i kad ih rade iste organizacije u duzem vremenskom
periodu, a dva su glavna uzroka ovome. Prvo, proces pregovora Beograda i Pristine veoma je
dinamican 1 ¢esto se namec¢u nove teme koje utiCu na istrazivacku agendu. Na primer, ranije
pominjana ideja o razgranic¢enju kao jednom od modaliteta reSenja spora, pojavila se 2017.
godine 1 obuhvacena je istrazivanjima nakon tog perioda. Pored toga Sto nema podataka o
stavovima gradana na ovu temu pre nego Sto je ona postala deo javnog diskursa, ono je
uticalo 1 na potonje rezultate gde se ovo reSenje pominje kao jedno od mogucih u okviru
pitanja koja se bave ishodima Briselskog dijaloga. Time su i raniji trendovi iz upitnika u vezi
sa nekim drugim reSenjima, kao §to je status quo, postali neuporedivi jer ne mere ovu
varijablu. Drugi uzrok jeste i nekonzistentnost u istrazivackim pitanjima, $to nema veze sa
deSavanjima u okruzenju ili sa tokom dijaloga, ve¢ je posledica dizajna istrazivanja. Oba ova
problema mogu se donekle resiti, a problemi preduprediti, 1 analiza koja sledi ispod nudi neke
predloge sa tim ciljem.

Jedno od standardnih pitanja koje je obuhvaceno ve¢inom obradenih istraZivanja jeste 1 ono o
stepenu informisanosti gradana o dijalogu Beograda 1 Pristine 1/ili sporazumima postignutim
u okviru njega. lako veoma znacajno da bi se razumelo kako gradani vide dijalog i njegove
rezultate, razliciti pristupi uticu na to da su odgovori neuporedivi. Na primer, ranije iznet
podatak iz istrazivanja koje je sproveo CDDRI (2019) o informisanosti o dijalogu, dobijen je
na pitanje koje je glasilo Da li ste zaista upoznati sa sporazumima iz Brisela sklopljenim
izmedu Beograda i Pristine? gde su ponudeni odgovori nije upoznato (62,3%) delimi¢no
upoznato (25,1%) 1 upoznato (12,6%). lako nudi tri odgovora o razliitim stepenima
informisanosti na Likertovoj skali koja se koristi i u drugim istrazivanjima i time jeste
uporedivo i nudi dovoljan nivo detalja, kvalifikacija zaista informisani moze da navede
ispitanike da skromnije procene svoju informisanost. Ovo je vidljivo ako se uporedi sa
istrazivanjem koje je u 2020. godini sproveo BCBP, gde 36,9% nije upoznato, 45,5% jeste
samo delimi¢no a 17,9% jeste upoznato sa sporazumima iz dijaloga. Ovako velika razlika
izmedu onih koji nisu upoznati sa rezultatima dijaloga ne moze biti objasnjena bilo kakvom
promenom u pristupu izvesStavanju medija ili aktera ukljucenih u dijalog, ve¢ je pre posledica
metodoloskog pristupa. Sa druge strane, ovaj podatak iz BCBP istraZivanja dobijen je na
osnovu pitanja koje je u ponudenim odgovorima spajalo procenu informisanosti i izjavu o
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transparentnosti dijaloga: Da, upoznat sam, proces je transparentan; delimi¢no sam upoznat,
proces je veoma netransparentan, i nisam upoznat, proces je potpuno netransparentan. Ovo
je takode moglo da utice na rezultate budu¢i da su u okviru jednog pitanja zapravo ponudena
dva odgovora, i moze se pretpostaviti da postoje ispitanici koji mogu da smatraju da dijalog
nije dovoljno transparentan, S§to vecina 1 misli, ali da su oni uprkos tome dovoljno
informisani.

U vezi sa ovom temom, istrazivanja koja su o informisanosti o dijalogu sproveli FOD 2017.
dvoetapno u avgustu i decembru, i CDDRI 2019. godine ilustruju jo§ jedan problem. Oba
istrazivanja imaju slicno formulisano pitanje, FOD u kojoj meri pratite teme i dogadaje
vezane za Kosovo? a CDDRI koliko cesto pratite vesti u vezi sa Kosovom?. Medutim,
istrazivanje koje je sproveo FOD koristi prilagodenu Likertovu skalu sa 5 odgovora od uopste
ne pratim do veoma pazljivo pratim, uz srednju vrednost formulisanu kao u glavnim
crtama/samo osnovne dogadaje, dok CDDRI Koristi Likertovu skalu sa 4 odgovora bez
srednje vrednosti. Poznato je da skala sa 4 ponudena odgovora prisiljava ispitanike da na licu
mesta formiraju stav ili da odbiju odgovor u suprotnom, budué¢i da nemaju na raspolaganju
neutralnu opciju. Stoga ne cudi da je cak 28% ispitanika koji su se u istrazivanju iz 2017.
opredilili za srednju vrednost, u ispitivanju iz 2019. izabralo neke druge opcije, te su dobijeni
rezultati veoma razli¢iti 1 potpuno neuporedivi. Posebno je primetna razlika izmedu 50% i
60% ispitanika koji u FOD istrazivanju ne prate ili slabo prate temu, respektivho u
istrazivanjima iz avgusta i decembra 2017. godine, u poredenju sa 55% 1z 2019. godine koji u
vecoj ili manjoj meri prate.

Predlozi:

e Pitanje o informisanosti gradana je jedno od kljuc¢nih u istrazivackoj agendi 1 pozeljno je
nastaviti sa njegovim merenjem u buduénosti.

e Likertova skala sa tri ponudena odgovora nudi dovoljan nivo detalja 1 moze se sprovoditi 1
telefonski i licem u lice, a moguce ju je uz jednostavnu ra¢unsku operaciju porediti i sa
istrazivanjima koja nude 5 ili 7 odgovora.

e Formulacija pitanja mora biti nedvosmislena i pozeljno je razdvojiti ispitivanje na tri teme:
informisanost, tj. u kojoj meri ispitanici prate vesti o dijalogu Beograda i Pristine koji je
prepoznat kao Briselski dijalog; poznavanje sporazuma proisteklih iz dijaloga, i ocenu
transparentnosti dijaloga.

e Izbegavati koriS¢enje nepreciznih termina u pitanjima, poput koncepta razgranicenje, ako
nije jasno precizirano Sta se pod njima podrazumeva. Ovo je posebno vazno za nejasne
termine koji su trenutku sprovodenja istrazivanja sveprisutna u javnoj sferi i polarisu
drustvo.

Pored pitanja o informisanosti, dve teme koje su jednako prisutne u istrazivanjima jesu one o

buduénosti dijaloga i njegovim rezultatima, tj. o tome Sta bi bilo prihvatljivo reSenje. Kao §to
je pomenuto u delovima analize iznad, generalno gledano rezultati pokazuju da su gradani
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Srbije za nastavak dijaloga, dok vracanje Kosova Srbiji, ili status quo, vide kao idealna
reSenja uz manje varijacije kako vreme proti¢e. Medutim, kako su se razli¢ita reSenja menjala
na pregovarackoj agendi, ona su se ukljucivala u istrazivanja javnog mnjenja i to se
reflektovalo na dobijene rezultate koji su iz ovog razloga ¢esto neuporedivi.

Odli¢an primer da se ilustruju izazovi u vezi sa ovom temom jesu dva istraZivanja metodom
lice u lice koja su, nezavisno jedna od druge, sprovele dve razli¢ite agencije u septembru i
oktobru 2020. godine za potrebe BCBP. Budu¢i da je u pitanju minimalni vremenski period
koji je protekao izmedu dva istrazivanja, a oba su sprovedena na reprezentativnom,
stratifikovanom uzorku, razlike u rezultatima ne mogu biti posledica promene stavova ve¢ su
posredi metodoloski uzroci. U prvom istrazivanju, na pitanje da li dijalog Beograda i Pristine
treba da se nastavi, ponudena su tri odgovora, a rezultati su pokazali da: ogromna vecina
ispitanika (83%) je misljenja da treba, 1 to bez obzira na to da li postoji pritisak stranih sila ili
ne; svega 8% smatra da pregovore treba nastaviti ukoliko to povecava Sanse za ¢lanstvo
Srbije u EU, dok 9% ispitanika smatra da pregovore ne treba nastavljati. Drugo istrazivanje,
svega mesec dana kasnije sa drugacije formulisanim odgovorima na pitanje da li podrzavate
dijalog izmedu Kosova i Srbije, dalo je sledece rezultate: potvrdno je odgovorilo 51%,
negativno 28%, a 21% je rekao da ne zna. lIako su pitanja suStinski veoma sli¢na, pored toga
Sto je formulacija prvog pitanja u kontekstu pregovora Beograda i PriStine statusno
neutralnija od drugog, gde se pominju pregovori Kosova i Srbije, prvo pitanje dodatno stavlja
naglasak na potrebu za nastavljanjem dijaloga, dok drugo fokus prebacuje na to kako je
dijalog trenutno voden. Uz razliCite ponudene odgovore, gde se u prvom pitanju kvalifikuju
razli¢itim uslovima bez opcije ne znam, a u drugom su ponudeni samo da, ne, ne znam, ovo
¢ini da se rezultati veoma razlikuju 1 da ih je teSko interpretirati. Pored ovog pristupa,
istrazivanje koje je sproveo BCBP 2017. imalo je neke nove kategorije u odgovorima, gde su
ponudene opcije i1 da dijalog treba nastaviti samo ako ne vodi priznanju Kosova, kao i samo
pod uslovom da vodi zastiti srpskih interesa, $to je odabralo skoro 40% ispitanika.

Pored pitanja o dijalogu, veoma je vazno i ono o tome $ta je gradanima prihvatljiv ishod
pregovora Beograda 1 Pristine. Uz potpunu kakofoniju kada je re¢ o mogucéim reSenjima,
¢emu su doprinele 1 nejasne pozicije Srbije i njeni ciljevi u pregovorima, situacija se dodatno
komplikuje usled nekonzistentnih pitanja. Ovo je ujedno i tema na koju postoji najveci broj
varijacija u istrazivanjima. Ona se krecu od veoma jednostavnih pitanja poput onog u IEP
anketi o tome da li bi gradani podrZali nezavisnost Kosova ako bi to bio uslov za ¢lanstvo u
EU, do pitanja u CDDRI istraZivanjima o izlasku na referendum na kome bi gradani glasali o
sedam mogucih ishoda (od priznanja nezavisnosti Kosova do ¢lanstva Kosova u UN uz
formiranje Asocijacije srpskih opstina i nepriznavanja nezavisnosti) do BCBP istrazivanja iz
2020. godine gde je od ponudenih 6, najpopularnija opcija bila povratak Kosova i Metohije u
sastav Srbije.
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Pored toga Sto su sva predloZena reSenja veoma kompleksna i teSka za komunikaciju, javlja
se 1 Cesta potreba da se upitnici prilagodavaju usled pojave nekih novih predloga na
pregovarackoj agendi. Stoga, nije nuzno napominjati da je skoro pa nemoguce uspostaviti
jedinstveni istrazivacki pristup koji bi omogucio uporedivost ovakvih istrazivanja. Medutim,
ono §to bi sigurno moglo da se osigura, jeste ukljucivanje klju¢nih parametara u osnovna
istrazivacka pitanja, pored kojih bi upitnici po potrebi mogli da se dopunjuju dodatnim. Neki

predlozi koji ovo imaju za cilj izlistani su ispod.

Predlozi:

e u istrazivanje ukljuciti osnovna pitanja o tome da li gradani podrzavaju dijalog Beograda 1
Pristine (da, ne, ne znam/odbijam da odgovorim) kao i o postizanju kona¢nog, pravno
obavezujuceg sporazuma izmedu Srbije i Kosova (da, ne, ne znam/odbijam da odgovorim)

e prema mogucnostima, posebno ako se istrazivanje sprovodi metodom licem u lice,
ukljuciti dodatna pitanja nakon osnovnih, koja bi merila podrSku razli€itim opcijama.
Primer:

Dijalog izmedu Beograda i Pristine treba voditi:
bez obzira na to da li postoji pritisak EU ili ne;
samo ukoliko ¢e to povecati Sanse za Clanstvo u EU;
samo ako ne vodi priznanju nezavisnosti Kosova;
samo ako obezbeduje zastitu srpskih interesa;
ne treba;
ne znam.

e za pitanja u vezi sa rezultatima dijaloga, jedno od reSenja moze biti formulisanje pitanja na
opstijem nivou ishoda, uz nudenje izbora opcija na osnovu preferenci ispitanika u vezi sa

elementima sporazuma. Ono bi moglo da glasi:
Kakav ishod pregovora Beograda i Pristine bi za vas licno bio prihvatljiv:
- Vodio ka nezavisnosti Kosova:

L]

L]

u okviru postojecih granica

uz podelu teritorije (sever Kosova u sastavu Srbije)

uz uspostavljanje ZSO

uz poseban status za manastire i ocuvanje srpske kulturne bastine
uz brzo clanstvo u EU za Srbiju

- Ocuvao status quo

bez sporazuma, zamrznuti konflikt
uz clanstvo Kosova u medunarodnim organizacijama
uz uspostavljanje ZSO

- Omogucio vracanje Kosova u sastav Srbije
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